


战国秦汉时期云贵高原
考古学文化研究

杨　勇　著

北　京　



内 容 简 介

云贵高原地处中国西南边陲， 是一个相对独立的地理单元。 战国秦汉
时期， 云贵高原的 “西南夷” 土著族群创造了具有地域特色的青铜文化，
同时随着该地区被逐步纳入中原王朝的政治版图， 汉文化大量进入并推动
了当地社会文化的发展与变迁。 本书通过对考古材料的系统梳理， 就战国
秦汉时期云贵高原的土著青铜文化和汉文化遗存分别展开研究， 初步构建
了土著青铜文化的谱系， 揭示了早期汉文化的面貌。 在此基础上， 又围绕
汉、 夷文化的关系， 从不同角度和不同方面进一步探讨了战国秦汉时期云
贵高原的社会文化变迁。 此外， 对研究中涉及的一些理论方法问题， 也进
行了思考和探索。 本书是关于战国秦汉时期云贵高原考古学文化的一部综
合性研究专著。

本书适合于考古学、 历史学、 民族学等学科研究者及相关院校师生阅
读和参考。
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两千多年前， 司马迁在其史学名著 枟史记枠 中写到： “西南夷君长以什数， 夜郎最
大； 其西靡莫之属以什数， 滇最大； 自滇以北君长以什数， 邛都最大。 此皆魋结， 耕
田， 有邑聚⋯⋯” （ 枟史记· 西南夷列传枠）。 这是我国古代史书中最早关于今四川西部
和云南、 贵州一带秦汉时期 “西南夷” 地区各部族及其社会生活状况最为系统而又非
常简明的记述。 关于秦汉时期西南夷地区各部族的社会历史和文化及其变迁， ２０ 世纪
５０年代晋宁石寨山墓地的发掘尤其是 ６ 号墓 “滇王之印” 金印出土以来， 以石寨山文
化为代表的古滇国及其文化得到确认和初步的揭示。 然而， 川西和云贵地区尽管已经有
诸多考古发现， 但西南夷其他诸部族及其文化仍然处在考古学探索之中， 有些问题甚至
存在着激烈的争论， 所谓 “最大” 的夜郎之争就是一例。

２００４年夏， 贵州省六盘水市召开了一次 “夜郎文化论坛”， 来自全国各地以及海外
的考古学、 历史学、 民族学、 人类学和语言文学等领域的专家学者近百人参加了论坛。
论坛期间， 与会学者就夜郎文化进行了多学科、 多层次、 多视角的讨论， 而贵州、 云南
和湖南三地的学者， 还就古夜郎所在地问题展开了激烈的争论。 我在受主办方委托作论
坛总结时讲到： 夜郎古国和西南夷诸古部族及其社会历史和文化的研究， 是战国秦汉时
期历史学研究和考古学研究的重要课题， 但夜郎古国具体究竟在何处？ 其社会历史和文
化面貌究竟如何？ 仍然是一个未解之谜。 这个学术谜团的破解， 有待于史学界和考古学
界的共同努力， 尤其是需要更多的考古发现和更系统、 更深入的考古学研究。 西南夷其
他古部族历史和文化的研究同样如此。
很显然， 就西南地区战国秦汉时期的考古学文化进行系统的梳理， 无论对于深化这

一地区战国秦汉时期的考古学研究， 还是对于推进西南夷诸古部族及其社会历史和文化
变迁的研究， 尤其是对于多民族统一国家和中华民族形成的研究， 都具有重要的学术意
义， 并且是考古工作者面临的一个迫切的任务。 正是在这样的学术背景之下， ２００８ 年
杨勇同志考取中国社会科学院研究生院考古系博士研究生之后， 考虑到他在四川大学读
硕士的时候就开始关注西南地区的考古并有所积累， 于是商定以战国秦汉时期的西南地
区考古作为其研究方向， 并拟定以 枟战国秦汉时期云贵高原考古学文化研究枠 为题撰
写学位论文。
关于论文的写作， 我们确定了以下六个方面的基本目标和要求。 一是深刻理解并准

确把握这一课题的实质， 坚持正确的研究价值取向， 即通过比较系统的考古学研究， 初
步揭示战国秦汉时期云贵高原地区考古学文化的构成及其面貌， 并从考古学上探讨当时
的社会文化变迁。 二是注重研究史的回顾和思考， 认真总结以往的研究及其经验和得
失， 充分尊重并吸收前人的研究成果， 以便在已有研究及其成果的基础上有所推进、 有
所创新。 三是最大限度地收集相关的考古资料， 并尽可能对其进行细致的梳理和认真的



消化。 因为， “论从史出” 是中国史学界和考古学界的优良治学传统， 只有详尽地占有
资料才有可能提出问题、 分析问题， 才能做到言之有物、 论之有据。 四是着眼于考古学
文化谱系的搭建和研究体系的构建， 充分运用考古地层学、 类型学和文化因素分析法
等， 对复杂多样的考古遗存进行时间、 空间、 内涵以及它们之间相互关系的分析。 这既
是对云贵高原地区进行总体研究的需要， 更有助于在整个云贵高原的视野下对各地的各
种考古学文化遗存进行观察和思考。 五是强化问题意识， 紧紧围绕着云贵高原战国秦汉
时期的社会历史和文化变迁等基本问题， 用新的视角、 新的思路、 新的理念去观察问
题、 分析问题、 认识问题， 力争在某些方面有所创新。 六是认真继承和发扬考古学界严
谨治学的优良传统和学风， 严格遵守学术规范。 从总体上看， 杨勇同志经过三年的艰苦
努力， 上述六个方面的目标和要求基本达到了， 云贵高原战国秦汉时期的考古学文化谱
系框架初步搭建了起来， 关于各地考古学文化及其相互关系的认识进一步深化， 尤其是
在汉文化向云贵高原的扩展、 土著文化与汉文化的互动、 土著文化与邻近地区古文化的
联系、 汉文化的 “地域化” 等方面提出了不少新的认识， 并且就历史时期边远地区考
古学研究的某些理论和方法问题进行了思考和探索， 可以说是战国秦汉时期云贵高原地
区社会历史和文化研究的最新成果。 当然， 这一研究仍然是初步的， 其成果也是阶段性
的。 实际上， 战国秦汉时期西南夷地区乃至整个历史时期边远地区社会历史和文化的考
古学研究， 既面临诸多的实践问题， 也面临诸多的理论问题。
历史时期的边远地区， 作为中国历史疆域的一部分， 其社会历史和文化为整个中国

古代社会历史的发展作出了特有的贡献， 是整个中华民族和中华古代文明不可或缺的一
部分。 因此， 历史时期边远地区的考古发掘和研究， 无疑是中国考古学重要的有机组成
部分。 就战国秦汉时期来说， 战国时期既是诸侯争霸、 列国纷争的时期， 也是民族和文
化大融合的一个时期， 更是中国古代社会由王国时代向帝国时代的转折时期； 随着秦统
一六国和秦王朝的建立， 东周列国及其周边的一些地区构成了秦帝国的政治版图； 两汉
时期， 尤其是汉武帝时期对周边地区的大规模经略， 从岭南到朝鲜半岛北部、 从云贵高
原的西南夷地区到天山南北的西域地区， 都先后进入到汉帝国的政治版图之中， 汉王朝
的郡县统治和汉文化向边远地区迅速扩展， 边远地区的社会历史出现了跨越性发展， 其
传统文化迅速汇入到中华文化的洪流之中， 各古国和部族也先后成为中华民族大家庭的
一员。 很显然， 离开了边远地区的研究， 战国秦汉时期社会历史和文化的研究是不完整
的。 然而， 当时的历史文献中关于边远地区的记载十分有限， 于是， 边远地区社会历史
和文化的研究和阐释， 就更多地成为考古学的使命。 因此， 进一步加强边远地区的考古
发掘和研究， 既是学科建设的基本要求， 也是学科发展的必然趋势， 更是实现考古学基
本任务和根本目标的重要一环。 这就要求我们对于边远地区的考古给予更高的重视， 并
进行更多的研究实践。
从事历史时期边远地区的考古学研究， 需要具有科学的思路和视野。 基于对历史时

期边远地区社会历史发展和文化变迁的理解和认识， 我在 ２００８年 １２月广州的一次会议
上曾经提出： 历史时期边远地区考古的思路和视野， 应当是 “一个立足点、 两个着眼
点”。 具体说来， 一个立足点， 就是立足于当地社会历史的发展进程， 来研究当地社会
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历史和文化的发展演变。 一个着眼点， 是着眼于地处中原王朝边远地区的地理区位特
点， 来研究当地对中原文化的吸收和融合， 认识当地的 “中原化进程” 以及当地传统
文化与中原文化的互动； 另一个着眼点， 就是着眼于地处中原王朝对外交往的前沿地带
的地理区位特点， 来研究当地在中原王朝对外交往中的 “桥梁” 作用， 认识当地文化
的多元性和多样性。 战国秦汉时期西南夷地区的考古学研究同样如此。 西南夷地区地当
自然地理上的云贵高原和川西高原， 其海拔高度一般在 １０００ ～４０００ 米， 丘陵、 山地起
伏， 地形复杂， 形成诸多相对封闭的大大小小的地理单元。 在这样的自然地理环境之
下， 西南夷地区在先秦时期形成了诸多既有联系、 更有自身特点的部族及其文化， 在整
个中国古代文化版图上尚属于中原之外的 “蛮夷” 之地； 秦统一时期， 仍然是秦帝国
的西南徼外； 汉武帝时期， 随着汉王朝在西南夷地区的大规模拓疆活动并设置郡县， 成
为汉帝国的西南边陲， 其社会历史和文化都发生了跨越式发展。 上述西南夷地区战国至
西汉前期各部族的社会历史及其文化的起源和发展演变、 汉武帝时期的郡县设置及其以
后的郡县社会历史和文化变迁， 就是西南夷地区考古的立足点。 西南夷地区在先秦和秦
统一时期同巴蜀地区的联系、 经由巴蜀同中原地区的联系， 汉武帝开西南夷之后对西南
夷地区社会历史发展的作用和影响、 当地对汉文化的吸收和融合及其 “汉化” 进程、
土著文化同汉文化的互动， 两汉时期西南夷地域文化形成和演变过程中汉文化的因素及
其作用和影响等， 是西南夷地区考古的着眼点之一。 地处汉帝国之西南边陲的地理区位
特点， 决定了西南夷地区在汉王朝与南亚及东南亚各地的交往中充当着 “桥梁” 和
“通道” 的角色， 因此， 战国至西汉前期云贵高原等地同南亚和东南亚地区文化上的交
流和联系、 汉武帝时期 “西南丝绸之路” 的开辟及其在中外交往中的地位和作用等，
是西南夷地区考古的另一个着眼点。 实际上， 战国秦汉时期西南夷地区社会历史的发
展， 以汉武帝开西南夷为界大致可以划分为 “前郡县时期” 和 “汉郡县时期” 前后两
个大的发展阶段， 而这两个阶段在考古学研究上其特点仍然有所不同， 前者更强调当地
土著文化的发生和发展及其同邻近地区的交流和联系， 而后者更强调当地的 “汉化”
进程、 土著文化与汉文化的互动以及同域外的联系。
就历史时期边远地区考古学研究的方法而言， 既不完全等同于史前考古， 也不完

全等同于历史时期考古， 而是有着其自身的特点。 夏鼐先生等在论及考古学的分支
学科时曾讲到在史前考古学和历史考古学之间存在一个 “原史考古学”。 何谓原史考
古学？ 其特点和方法如何？ 尚未见到系统的论述。 一般说来， 原史时代是指社会已
经出现了早期国家但尚无文字记载的历史阶段。 基于这样的认识， 西南夷地区的青
铜器时代和早期铁器时代 （汉置郡县之前） 大致属于原史考古学的范畴。 就整个中
国古代社会而言， 战国秦汉时期已经进入到高度发达的历史时期， 中原王朝的历史
文献中关于西南夷地区已经有所记载， 但是， 这些文献记载又十分有限， 尚无法完
整而清晰地描绘出当地社会历史的发展图景。 正因为如此， 战国秦汉时期尤其是
“前郡县时期” 西南夷地区的考古学研究， 既要重视并充分运用有限的文献记载， 但
更为根本的是采用史前考古的方法， 即通过考古学文化及其谱系的研究和解读去重
建当地的社会历史。
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由于历史时期边远地区部族众多并且大多见诸文献记载， 于是考古遗存之族属的
研究和辨识便成为边远地区考古学研究中的基本问题之一， 因之 “考古学文化” 和
“族文化” 就联系在了一起。 关于 “文化” 一词， 据说目前学术界有 ３００ 多种解释，
而 “考古学文化” 和 “族文化” 则是考古学研究中常见的两种概念。 “考古学文化”
作为考古研究中的专门术语， 用以表示考古遗存中所观察到的共同体， 特指 “考古
发现中可供人们观察到的属于同一时代、 分布于共同地区、 并且具有共同的特征的
一群遗存”； 而 “族文化” 则是指某一部族 （或某一族群、 某一古国的人们） 所创造
的物质文化和精神文化的总和。 关于两者之间的联系， 学术界往往见仁见智， 这里
也无意进行系统的说明， 但就历史时期边远地区的考古学研究来说， 以下几点值得
注意。 其一， 两者之间存在着密切的内在联系， 因此， 考古学文化的族属研究或即
族文化的辨识属于考古学研究的基本问题之一， 应当继续给予关注。 其二， 一种考
古学文化之中可能包含不同的族文化， 而一种族文化也可能被区分为多种考古学文
化及其类型， 正如俞伟超先生所言： “一个考古学文化所包含的族属往往不止一个；
而一个族属， 也可能创造出一个以上的文化 （至少是类型）”， 因此， 考古学文化与
族文化不宜简单地等而视之。 其三， 族文化实际上包括不同的层次， 如某一部族的
文化、 某一族群的文化、 某一古国的文化等， 并且它们之间又相互关联。 以西南夷
地区为例： “滇文化” 一般是指滇部族的文化、 滇王国的文化， 也可以是指以滇为中
心的族群文化； “夜郎文化” 是指夜郎古国的文化或者夜郎部族的文化， 也可以是指
以古夜郎为代表的、 包括 “夜郎旁小邑” 在内的诸部族的族群文化； “靡莫文化” 则
是一种包括滇文化等诸多部族文化在内的族群文化。 其四， 关于族文化的辨识， 物
质文化具有基础性意义， 但精神文化层面的东西更具有 “标识性” 的意义。 因为，
从建筑风格、 丧葬习俗到人体装饰、 服饰、 器具上的纹样和装饰等， 无不反映出当
时人们的观念信仰、 风俗习惯等精神文化， 无不包含着人们的族群意识， 而这些精
神文化的阐释在考古学研究中是可以实现的， 至少是可以部分实现的， 今后在族文
化辨识的考古学研究中应当更多地给予关注。
就战国秦汉时期西南夷地区乃至整个历史时期边远地区的考古学研究而言， 都离不

开上述理论问题， 更需要科学的研究实践， 尤其是理论和实践的有机结合。 杨勇同志的
枟战国秦汉时期云贵高原考古学文化研究枠， 既对战国秦汉时期云贵高原的西南夷地区
进行了系统的考古学研究， 又对相关的理论问题进行了积极的探索， 对于推进战国秦汉
时期云贵高原地区社会历史和文化的研究具有积极的意义。 应当指出的是， 在该课题的
研究上杨勇同志下了很大工夫， 也取得了积极的进展， 但是， 目前的研究及其认识毕竟
受到了考古发现不足的直接制约， 特别是各地考古发现的严重不平衡直接影响到总体的
观察和分析； 有些推论性的结论有待于更多考古发现的证实或修正， 尤其是关于许多考
古遗存的年代判定更有待于今后考古发现和研究的检验。 凡此种种， 既是考古学之学科
特点的一种反映， 也是需要今后密切关注并认真加以解决的。 但无论如何， 杨勇同志根
据评审专家和答辩委员会先生们的意见和建议， 及时进行修改和完善并正式出版， 是很
有意义也是很有必要的。

ⅳ 战国秦汉时期云贵高原考古学文化研究



实际上， 战国秦汉时期西南夷地区乃至整个历史时期边远地区社会历史和文化的研
究， 是中国考古学的一个基本的任务和长期的课题。 对杨勇同志来说， 本书的出版是其
学术研究的一个阶段性总结， 但仅仅是其学术生涯的第一步， 更是一个新的开始。 希望
杨勇同志以此为新的起点， 坚持下去， 继续努力， 在考古学研究的道路上奋力攀登， 不
断取得新的学术成果。
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第一节　课题的设定
　　云贵高原是中国西南地区一个相对独立的地理单元。 这里自然生态环境独特， 族群
众多， 长期以来文化的地域色彩也较浓厚。 因地处边陲， 云贵高原的古代历史是中国边
疆史的重要组成部分， 文献和研究表明， 该地区古代历史的发展既与内地的历史进程有
着密不可分的联系， 同时又有其特殊的一面。 云贵高原还是沟通亚洲腹地和中南半岛以
及连接中国内地和印度等地的枢纽， 地理位置相当重要， 很多资料显示， 这一地区自古
就是族群迁徙和文化传播的通道。 基于这些原因， 有关云贵高原古代历史和文化的研
究， 历来颇受关注。
战国秦汉时期， 是云贵高原古代历史进程中的一个重要转折阶段。 在此期间， 云贵

高原从史前或原史时期过渡到历史时期， 由之前的 “徼外蛮夷” 之地演变为中央王朝
的地方政区。 同时， 当地 “西南夷” 土著族群创造的青铜文化在进入鼎盛阶段后， 继
而又走向衰落， 并逐步为铁器文明所取代。 因此， 在云贵高原的区域史研究当中， 战国
秦汉时期占有极其重要的地位。 战国后期秦举巴蜀后， 云贵高原渐为中原王朝的统治者
所关注， 后来成为秦汉帝国拓疆和统一活动的重要方向， 并最终被纳入汉王朝的政治版
图。 从这一意义上讲， 战国秦汉时期云贵高原历史文化及其变迁的研究， 对认识中国古
代多民族统一国家的形成和发展、 理解汉文化的扩张与传播， 学术价值亦不言而喻。
对于战国秦汉时期云贵高原的历史和文化， 枟史记枠、 枟汉书枠、 枟华阳国志枠 及

枟后汉书枠 等早期文献都有过一些记载， 从而为后人勾画了有关这一段历史的基本轮
廓与框架。 但由于这些记载内容有限， 且书写者的立场和视角难免带有一定局限性，
因而要全面、 深入认识这段历史尤其是当地西南夷族群的历史和文化， 还将有赖于
考古发掘与考古学的研究。 ２０ 世纪 ５０ 年代以来， 云贵高原地区通过考古调查和发
掘， 积累了相当数量的战国秦汉时期的考古资料， 同时经过多年的探索和努力， 相
关研究也取得了令人瞩目的成果， 这些都为进一步开展更深入的学术研究创造了条
件。 另一方面， 在以往有关战国秦汉时期云贵高原的考古学研究中， 仍存在不少空
白或有待加强的薄弱环节， 而且随着考古发现的不断增多以及学术本身日新月异的
发展， 一些新的问题也渐次产生。 因此， 从学科发展的角度来说， 当前有条件也有
必要对战国秦汉时期云贵高原的考古学文化作一全面梳理， 并将之作为一个专题展
开综合性的研究。



第二节　研究史的回顾

一、 主要考古发现

　　战国秦汉时期云贵高原的考古学文化研究是伴随着现代意义上的考古发掘而展开
的。 在此之前， 传统金石学和一些地方志中收录过一些出自云贵高原的古器物， 但其中
属于战国秦汉时期的很少。 ２０ 世纪 ２０ ～４０ 年代， 卫聚贤、 贾兰坡、 吴金鼎、 曾昭燏、
万斯年等学者以及一些外国考察队曾在云南一带开展过考古调查工作， 有的还进行了发
掘①， 但有关战国秦汉时期的考古发现， 亦基本不见。 进入 ５０ 年代以后， 云贵高原的
考古工作发展较快， 调查并发掘了大批古代文化遗存， 其中战国秦汉时期的考古遗存占
有相当比重。 从发现看， 云贵高原战国秦汉时期的考古遗存主要分布于高原上较为低洼
的盆地 （坝子） 以及河流、 湖泊附近， 以墓葬为主， 另有为数不多的聚落遗址和窖
藏等。
在云南高原， 考古工作者发现并发掘了大量的土著青铜文化遗存， 其中以滇池和抚

仙湖周边的 “滇中断陷湖区” （泛称 “滇池地区”） 较为集中。 最为有名的如晋宁石寨
山墓地和江川李家山墓地， 此外， 昆明羊甫头、 安宁太极山、 呈贡天子庙和石碑村等墓
地也都比较重要。 这些墓葬因其浓郁的地方风格， 尤其是随葬大量精美而富有特色的青
铜器而为世人瞩目。 其中石寨山 Ｍ６出土了 １枚刻有 “滇王之印” 的金印， 表明这是一
座汉代滇王之墓。 滇池地区还发现并发掘一些与上述墓葬年代相近的聚落遗存， 较重要
的如玉溪刺桐关遗址和晋宁小平山遗址。 滇东高原和滇东北地区也有很多大小不一的坝
子， 这些坝子及其附近往往分布有战国秦汉时期的考古遗存。 已进行发掘并发表报告的
主要有曲靖八塔台、 横大路和平坡墓地， 东川普车河墓地， 嵩明凤凰窝墓地， 泸西石洞
村和大逸圃墓地， 昭通营盘墓地等。 这些墓地以土著墓葬为主， 文化面貌与滇池地区的
滇文化墓葬多较为接近， 但也有的差别较大。 在滇西高原， 即龙川江上游至洱海周围这
一区域， 也发现相当数量的战国秦汉时期的土著青铜文化遗存， 仍以墓葬为主， 经发掘
且较重要的有楚雄万家坝墓地， 祥云大波那木椁墓、 检村石棺墓地、 红土坡石棺墓地，
宾川古底石棺墓地、 夕照寺村土圹墓， 鹤庆黄坪墓地， 弥渡苴力石棺墓等。 此外， 该地
区还发现可能与铸铜有关的作坊遗址以及铜器窖藏等遗存。 滇西高原发现的这些青铜文
化遗存总体面貌趋于一致， 特别是青铜器的风格、 特征多较相近， 但在文化内涵上也存
在着一定的差异。 滇西高原以西的横断山区， 已超出地理学意义上的云贵高原， 但这里
发现的土著青铜文化遗存与云贵高原的青铜文化有一定的联系。 较大规模的发掘主要有
剑川鳌凤山墓地和昌宁坟岭岗墓地， 其他多是零星出土的铜器。 滇东南地区也发现不少
战国秦汉时期的土著青铜文化遗存， 但资料较为零散。 正式发掘的墓葬主要有元江打篙
陡、 个旧石榴坝和蒙自鸣鹫等墓地， 采集或征集的铜器较多。 从发现看， 滇东南地区的
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① 参见戴宗品 枟云南金石学及早期考古活动述略枠， 枟云南文物枠 ２０００年第 ２期。



土著青铜文化有一定的地方特色。 除土著青铜文化遗存外， 云南也发现一些汉文化遗
存， 但只发掘过少量墓葬， 其中在年代上与土著青铜文化有过并存关系的主要是一些汉
式土圹墓。 据目前材料， 这些汉式土圹墓多分布于滇池地区及其附近的嵩明等地， 滇东
北的昭通以及滇东南的个旧、 广南也有发现。
在贵州高原， 战国秦汉时期的考古工作长期以来一直相对薄弱， 但随着考古发现的

逐渐增多， 局面正在改观。 战国秦汉时期的土著青铜文化遗存主要发现于黔西地区， 尤
以黔西北赫章可乐墓地和威宁中水墓地较为重要。 黔西南地区除零星出土的一些铜器
外， 在普安铜鼓山发掘了一处战国秦汉时期的铸铜作坊遗址。 黔西地区发现的这些土著
青铜文化遗存与滇池地区的滇文化以及滇东高原一带的土著青铜文化有一定联系， 但地
方特色亦很突出。 其中赫章可乐发现的 “套头葬” 等奇特葬俗， 比较引人关注。 贵州
东部地区也发现一些战国秦汉时期的青铜文化遗存， 但资料零散， 面貌不甚清楚。 贵州
发现的汉文化遗存相对较多， 仍以墓葬为主， 另有少量聚落遗存。 与土著青铜文化在年
代上有并存关系的汉式墓基本都为土圹墓。 这些汉式土圹墓在西汉早期就已出现于黔东
北的务川等地， 西汉中期以后在黔西地区逐渐增多， 威宁、 赫章、 安顺、 平坝、 清镇、
黔西、 兴仁等地均有发现。 有些地方如赫章可乐的汉式土圹墓和土著青铜文化墓葬同处
一个地理单元， 双方 “和谐” 并存。 同时期的聚落遗存发现不多， 进行过发掘的主要
有赫章可乐粮管所遗址。
总体来说， 云贵高原战国秦汉时期考古遗存的调查与发掘收获颇丰， 特别是一些重

要墓地都做了较大规模的发掘。 但田野工作的不平衡性问题也比较突出， 主要体现在三
个方面： 一是不同区域开展的考古工作参差不齐， 有的地区甚至未开展工作； 二是比较
偏重墓葬， 对聚落等其他遗存的考古调查与发掘明显滞后； 三是土著遗存发掘较多， 而
对汉文化遗存重视不够。

二、 主 要 研 究

伴随着田野工作的开展， 对战国秦汉时期云贵高原考古学文化的研究也取得了一定
的成果。 这些研究大致有两部分： 一是发掘报告所作的个案性研究， 因主要围绕报告内
容展开， 故多是一些初步性的推论； 二是学者们所作的各类综合研究。 总的来说， 除一
些器物个案研究有时会涉及云、 贵两个地区外， 将云贵高原作为整体进行的综合性研究
比较少见， 因此这里主要按云南高原和贵州高原两个区域分别进行概述。

（一） 战国秦汉时期云南高原考古学文化研究概况

1畅土著青铜文化的研究

　　有关战国秦汉时期云南土著青铜文化的研究开展较多， 内容主要包括遗存年代、 族
属、 社会经济和社会生活、 青铜冶铸工艺与技术、 与其他文化的联系等。 此外， 还有关
于文化分区及类型划分的讨论、 对某一区域或某一类型文化所作的综合研究、 对云南铁
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器和铁器冶铸业起源问题的探索以及很多出土遗物的个案研究等。 各种综合研究以论文
形式为主， 数量上百篇， 另有少量专著。
关于战国秦汉时期云南土著青铜文化的年代问题， 论者较多。 １９５９ 年出版的 枟云

南晋宁石寨山古墓群发掘报告枠 对石寨山墓地第二次发掘的 ２０ 座墓葬进行了较为细致
的编年研究， 认为墓葬年代主要在西汉初到东汉初之间， 早晚有一定的变化①， 该编年
后来得到较为广泛的认同。 １９７５年发表的 枟云南江川李家山古墓群发掘报告枠 对李家
山第一次发掘清理的 ２７ 座墓葬进行了编年研究， 认为墓葬年代大致在战国末至东汉初
之间， 以西汉中期汉武帝在云南置益州郡为界， 大致分为早、 晚两期②。 由于石寨山墓
地和李家山墓地是滇文化的代表性遗存， 因此它们的编年对滇文化及相关青铜文化的断
代研究起到了标尺性作用。 不过， １９７７ 年李家山 Ｍ２１ 两个碳－１４ 测年数据发表后③，
有学者据此推定李家山部分早期墓葬的年代为战国时期， 上限约当春秋晚期④。 这一意
见对后来滇文化及云南其他一些青铜文化的断代研究产生了不小的影响。 在滇西高原，
祥云大波那木椁铜棺墓和楚雄万家坝墓地是两处比较重要的土著青铜文化遗存。 大波那
木椁铜棺墓的年代依 １９６４年发表的发掘简报， 大约相当于石寨山第二次发掘的Ⅲ、 Ⅳ
类墓， 即西汉中晚期到东汉初⑤。 但该墓两个碳－１４ 测年数据发表后⑥， 不少学者将墓
葬年代向前提至战国早中期。 关于万家坝墓地的年代， １９８３ 年刊布的发掘报告主要根
据碳－１４测年数据， 推断大致在西周至战国时期⑦。 在此后滇西高原等地土著青铜文化
的研究中， 大波那木椁铜棺墓和万家坝墓地常被作为断代的标尺。 由于编年是考古学研
究的基础， ２０世纪 ９０ 年代， 先后有学者就云南高原青铜文化的年代问题展开专门探
讨。 首先是法国学者米歇尔· 皮拉左里著文讨论滇文化的年代问题， 其通过对石寨山、
李家山、 天子庙、 石碑村等滇文化墓地出土铜器的研究， 得出这些遗存的年代介于公元
前 ２５０ 年至公元 ５０年之间的结论， 同时指出不同遗存间差异的形成， 除了和年代早晚
有关外， 还应考虑其背后人群的社会经济地位以及族群关系等因素⑧。 其后， 徐学书对
有关的碳－１４测年数据进行分析， 指出其存在的问题以及在断代上的局限性， 进而通
过与四川等地考古遗存的比较， 对滇文化和滇西青铜文化的年代展开进一步的讨论， 认
为滇文化与滇西青铜文化是同时产生和并存的两种青铜文化， 其兴起于西汉早期， 至西
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⑤

⑥

⑦

⑧

云南省博物馆： 枟云南晋宁石寨山古墓群发掘报告枠， 文物出版社， １９５９年。
云南省博物馆： 枟云南江川李家山古墓群发掘报告枠， 枟考古学报枠 １９７５年第 ２期。
两个数据分别为距今 （１９５０ 年） ２５７５ 年±１０５ 年和 ２５００ 年±１０５ 年 （见中国科学院考古研

究所实验室 枟放射性碳素测定年代报告 （四）枠， 枟考古枠 １９７７年第 ３期）。
王大道： 枟滇池区域的青铜文化枠， 枟云南青铜器论丛枠， 文物出版社， １９８１年。
云南省文物工作队： 枟云南祥云大波那木椁铜棺墓清理简报枠， 枟考古枠 １９６４年第 １２期。
两个数据分别为距今 （１９５０ 年） ２４１５ 年±７５ 年和 ２３５０ 年±７５ 年 （见中国科学院考古研究

所实验室 枟放射性碳素测定年代报告 （四）枠， 枟考古枠 １９７７年第 ３期）。
云南省文物工作队： 枟楚雄万家坝古墓群发掘报告枠， 枟考古学报枠 １９８３年第 ３期。
米歇尔· 皮拉左里著， 吴臻臻译， 莫润先校： 枟滇文化的年代问题枠， 枟考古枠 １９９０年第 １期。



汉晚期衰落①。 尽管这些研究不乏说服力， 但并没能引起太多的重视。 进入新世纪以
后， 一些新发表的发掘报告如 枟曲靖八塔台与横大路枠②、 枟晋宁石寨山———第五次发
掘报告枠③ 等在墓葬断代上仍然趋早， 相关研究亦多是如此④。 可见， 在云南青铜文化
的年代问题上， 学术界至今仍存在较大的争议， 而分歧的焦点主要集中于年代的上
限上。
关于云南青铜文化的分区与类型问题， 很早就有学者予以关注， 如 ２０世纪 ７０年代

童恩正在研究西南地区的剑、 戈等青铜兵器时， 就按滇池和洱海两个地区对云南出土的
此类器物进行研究⑤。 其后， 他在一篇有关战国秦汉时期西南地区考古发现和研究的综
述性文章中， 又将云南青铜文化分为滇池、 洱海、 滇西北等不同区域分别展开论述⑥。
８０年代末以后， 随着考古材料的进一步积累， 学者们在这方面的讨论渐多， 有的是专
门就此进行的研究。 王大道将云南青铜文化分为两大区域共五个类型， 第一个区域为洱
海、 墨江———李仙江以东、 金沙江以南的广大区域， 分滇池区域、 洱海区域、 红河流域
三个类型； 第二个区域为洱海、 墨江———李仙江以西地区， 分怒江、 澜沧江、 金沙江上
游和澜沧江中、 下游两个类型⑦。 张增祺将云南青铜文化分为四个区域类型， 分别为滇
池区域、 滇西地区、 滇西北和滇南地区类型⑧。 罗二虎将云南高原上的青铜文化大致分
为滇池和洱海两个类型， 滇池类型又称滇文化， 洱海类型基本上可视为滇文化的另一种
地区类型⑨。 杨帆将云南及周邻相关青铜文化划分为滇西北及川西南区、 川滇黔交界
区、 滇池及滇东南区三个大区， 有的区又进一步分出不同的类型皕瑏瑠。 范勇将云南青铜文
化分为洱海周围区域、 沿滇池区域、 滇西边地区域、 滇南红河区域等四个区系， 在此基
础上提出洱海、 滇池、 滇边、 红河四类型说皕瑏瑡。 彭长林根据文化特征的差异将云南高原
的青铜文化分为滇池区、 滇南和滇东南区、 滇西区、 滇西北区、 滇东北区等几个区
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徐学书： 枟关于滇文化和滇西青铜文化年代的再探讨枠， 枟考古枠 １９９９年第 ５期。
云南省文物考古研究所： 枟曲靖八塔台与横大路枠， 科学出版社， ２００３年。
云南省文物考古研究所、 昆明市博物馆、 晋宁县文物管理所： 枟晋宁石寨山———第五次发掘

报告枠， 文物出版社， ２００９年。
范勇： 枟云南青铜文化的年代与分期枠， 枟四川文物枠 ２００７年第 ４期。
童恩正： 枟我国西南地区青铜剑的研究枠， 枟考古学报枠 １９７７ 年第 ２ 期； 枟我国西南地区青铜

戈的研究枠， 枟考古学报枠 １９７９年第 ４期。
童恩正： 枟近年来中国西南民族地区战国秦汉时代的考古发现及其研究枠， 枟考古学报枠 １９８０

年第 ４期。
王大道： 枟云南青铜文化的五个类型及其与班清、 东山文化的关系枠， 枟云南文物枠 第 ２４ 期，

１９８８年； 枟云南青铜文化及其与越南东山文化、 泰国班清文化的关系枠， 枟考古枠 １９９０年第 ６期。
张增祺： 枟云南青铜文化的类型与族属问题枠， 枟庆祝苏秉琦考古五十年论文集枠， 文物出版

社， １９８９年； 枟云南青铜文化研究枠， 枟云南青铜文化论集枠， 云南人民出版社， １９９１年。
罗二虎： 枟秦汉时代的中国西南枠 第 １６页， 天地出版社， ２０００年。
杨帆： 枟试论云南及周边相关青铜文化的区系类型枠， 枟云南文物枠 ２００２年第 １期。
范勇： 枟云南青铜文化的区系类型研究枠， 枟四川文物枠 ２００７年第 ２期。



域①。 可以看出， 在云南青铜文化总体框架以及一些主要文化类型的认识上， 大家的看
法比较趋近， 但不同学者所作的文化分区和类型划分又存在一定的差别。 这既和不同阶
段的考古资料积累程度有关， 也反映出人们对具体考古遗存的认识和理解并不完全
一致。
对某一区域或某一类型土著青铜文化开展的专门研究， 也取得了一定的成果。 其

中， 滇池地区和以洱海为中心的滇西地区因资料相对丰富， 相关研究开展较早。 ２０ 世
纪 ８０ 年代， 汪宁生②、 王大道③、 张增祺④分别就滇池地区的青铜文化进行研究， 探讨
了该区域青铜文化的特征内涵、 年代分期、 遗存反映的经济生活和社会性质、 与汉文化
及其他文化的关系等问题。 ９０ 年代后期， 还出现一些对滇池地区青铜文化进行综合研
究的专著⑤。 ８０年代至 ９０年代初， 张增祺⑥、 宋治民⑦、 阚勇⑧等先后对滇西青铜文化

开展专门研究， 探讨的内容除文化的年代分期、 特征内涵及其反映的社会经济和社会生
活外， 还涉及文化渊源、 族属等问题。 元江流域发现的青铜文化资料虽不多， 但也有学
者做过初步性的探讨⑨。 近年来， 随着滇东北昭鲁盆地考古发现的增多， 先后有学者对
该地区及其附近的土著青铜文化进行梳理， 并讨论相关文化的类型、 渊源及族属等问
题皕瑏瑠。 此外， 还有学者通过考古学文化的命名来研究相关遗存， 除 “滇文化” 外， 主要
是 “石寨山文化” 的提出与研究。 ２０世纪 ８０年代初， 汪宁生首次提出石寨山文化的概
念， 但从其论述看， 该文化年代上起商代， 下至西汉， 延续千年以上， 分布范围遍及云
贵高原的大部皕瑏瑡。 可能是因为时空范围涵盖太广， 不利于研究的深入等缘故， 学术界对
此反响不大。 ９０年代后期， 蒋志龙对石寨山文化进行了再研究， 将该文化的空间分布
范围压缩在滇中和滇东高原一带， 主要遗存与滇文化大体相当， 但在年代上， 其上限可
达春秋早期或更早， 向下延续至东汉初， 前后亦近千年皕瑏瑢。 其后， 他又提出了石寨山文
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汪宁生： 枟云南考古枠 第 ４１ ～７４页， 云南人民出版社， １９８０年。
王大道： 枟滇池区域的青铜文化枠， 枟云南青铜器论丛枠， 文物出版社， １９８１年。
张增祺： 枟云南滇池区域青铜文化内涵分析枠， 枟南方民族考古枠 第一辑， 四川大学出版社，

１９８７年。
张增祺： 枟滇国与滇文化枠， 云南美术出版社， １９９７ 年； 枟晋宁石寨山枠， 云南美术出版社，

１９９８年。
张增祺： 枟滇西青铜文化初探枠， 枟云南青铜器论丛枠， 文物出版社， １９８１年。
宋治民： 枟云南西部地区一些青铜文化墓葬的初步讨论枠， 枟南方民族考古枠 第一辑， 四川大

学出版社， １９８７年。
阚勇： 枟滇西青铜文化浅谈枠， 枟云南青铜文化论集枠， 云南人民出版社， １９９１年。
师培砚、 尹天钰： 枟红河流域青铜文化初探枠， 枟云南文物枠 第 １８期， １９８５年。
Ａ畅丁长芬： 枟昭通青铜文化初论枠， 枟云南文物枠 ２００２年第 １期。
Ｂ畅孙华： 枟滇东黔西青铜文化初论———以云南昭通及贵州毕节地区的考古材料为中心枠， 枟四

川文物枠 ２００７年第 ５期。
汪宁生： 枟试论石寨山文化枠， 枟中国考古学会第一次年会论文集枠， 文物出版社， １９８０年。
蒋志龙： 枟再论石寨山文化枠， 枟文物枠 １９９８年第 ６期。



化两类型说， 两个类型分别指石寨山类型和八塔台类型①。 关于八塔台类型， 也有学者
称之为 “滇文化八塔台—横大路类型”②。 以上这些按区域或类型开展的研究， 深化了
人们对战国秦汉时期云南土著青铜文化的认识。 当然， 随着考古资料的逐步积累以及研
究的不断深入， 在很多具体问题上， 还需要作进一步的探讨。
战国秦汉时期云南高原的土著族群属于 “西南夷” 的范畴。 由于 枟史记枠 等文献

对这些族群有过一些记载， 因此对相关青铜文化的族属问题进行探讨， 自然顺理成章。
除发掘报告和发掘简报对此多有涉及外， 还有一些专门或相关的研究。 一般情况下， 此
类研究主要是根据地望和遗存的文化特征及内涵， 再结合文献记载， 来确定与古代族群
的对应关系。 其中， 有不少综合研究是在文化区系类型研究基础上进行的， 如童恩正认
为滇池和洱海地区的青铜文化分别是滇、 “靡莫之属” 的文化， 他们同属古代濮族系
统， 滇西北地区的石棺葬文化是从甘青南下的氐羌系统民族的文化③。 王大道认为滇池
区域的青铜文化是滇人的遗存， 洱海区域青铜文化的主人是靡莫之属中的一支———靡
非， 红河流域的青铜文化似为鉤町国的文化遗存， 怒江、 澜沧江、 金沙江上游青铜文化
的主体民族可能是嶲、 昆明人， 澜沧江中、 下游青铜文化则是滇越的遗存④。 张增祺认
为滇池区域青铜器的主人是 “百越” 民族中的一支， 滇西地区青铜文化主要是昆明人
创造的， 滇西北的石棺葬是北方南迁的游牧民族 “白狼” 人的遗存， 滇南地区的青铜
文化也是百越民族创造的⑤。 彭长林主要按族系探讨了各区青铜文化的族属， 滇池区为
百越、 百濮和氐羌三支族群重组后形成的复合型民族， 滇南和滇东南区为百越和百濮两
支， 但以百越为主， 滇西区主要为百濮和氐羌中的嶲、 昆明， 滇西北区为嶲、 昆明， 滇
东北区主要为氐羌的一支———僰人⑥。 杨帆所划分的滇西北及川西南、 川滇黔交界、 滇
池及滇东南三个大区分别对应氐羌、 百濮和百越三支族群， 在三大区之间的洱海至楚雄
地区则居住着嶲、 昆明人， 他们在文化上受到前面三大族群的共同影响⑦。 范勇认为洱
海周围区域的青铜文化为靡莫之属的遗存， 但这些靡莫之属不宜与滇直接等同， 沿滇池
区域的青铜文化可与滇人相联系， 滇西边地区域的青铜文化可能与嶲、 昆明有关， 滇南
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张增祺： 枟云南青铜文化的类型与族属问题枠， 枟庆祝苏秉琦考古五十年论文集枠， 文物出版

社， １９８９年； 枟云南青铜文化研究枠， 枟云南青铜文化论集枠， 云南人民出版社， １９９１年。
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红河区域的青铜文化则与哀牢夷和鸠僚有关①。 孙华通过对滇东、 黔西青铜文化的研
究， 推测以曲靖八塔台墓地为代表的一类青铜文化是夜郎的遗存， 昭鲁盆地一带的青铜
文化可能与且兰、 牂牁等古族有关， 而洱海及其周围地区的青铜文化可能是嶲、 昆明的
遗存②。 个案研究方面， 主要有关于祥云大波那木椁铜棺墓和楚雄万家坝墓地族属问题
的讨论， 童恩正认为这两处遗存的族属都是与滇关系密切的靡莫之属③， 但也有很多人
主张它们是嶲、 昆明人的遗存④。 对滇文化主体人群族系的讨论也有很多。 童恩正⑤、
汪宁生⑥持濮人说， 尤中提出僰人说， 同时指出僰人原是氐羌的一支⑦， 张增祺认为属
“百越” 系统⑧， 近来又有研究推测是南亚语系孟高棉语族中的某一支⑨， 各种看法莫
衷一是。 除此之外， 还有对出土人物图像进行族别研究的， 如冯汉骥皕瑏瑠、 汪宁生皕瑏瑡、 张
增祺皕瑏瑢等人关于石寨山所出铜器上诸多人物形象的族属研究。 至于发掘报告或发掘简报
对遗存族属的推定， 则情况复杂， 往往涉及一些更具体的族群， 如曲靖八塔台和横大路
墓地推测和历史上与滇 “同姓相扶” 的劳 、 靡莫有关皕瑏瑣， 泸西石洞村和大逸圃墓地的
族属可能为文献所记的 “漏卧” 部族， 属氐羌系统皕瑏瑤。 不难看出， 对云南土著青铜文化
族属的研究实际存在具体族属、 族系及族源等不同的层次， 而由于大家在对古代文献的
理解、 族群概念和内涵的把握以及考古学文化的认识上存在差异， 因此这方面的研究尽
管数量丰富， 但分歧也比较突出。
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范勇： 枟云南青铜文化的区系类型研究枠， 枟四川文物枠 ２００７年第 ２期。
孙华： 枟滇东黔西青铜文化初论———以云南昭通及贵州毕节地区的考古材料为中心枠， 枟四川

文物枠 ２００７年第 ５期。
童恩正： 枟略谈云南祥云大波那木椁铜棺墓的族属枠， 枟考古枠 １９６６ 年第 １ 期； 枟近年来中国

西南民族地区战国秦汉时代的考古发现及其研究枠， 枟考古学报枠 １９８０年第 ４期。
Ａ畅宋治民： 枟云南西部地区一些青铜文化墓葬的初步讨论枠， 枟南方民族考古枠 第一辑， 四川

大学出版社， １９８７年。
Ｂ畅张增祺： 枟云贵高原的西南夷文化枠 第 ２５６ ～２５８页， 湖北教育出版社， ２００４年。
童恩正： 枟近年来中国西南民族地区战国秦汉时代的考古发现及其研究枠， 枟考古学报枠 １９８０

年第 ４期。
汪宁生： 枟晋宁石寨山青铜器图象所见古代民族考枠， 枟考古学报枠 １９７９年第 ４期。
尤中： 枟中国西南的古代民族枠 第 １７ ～２０页， 云南人民出版社， １９８０年。
张增祺： 枟中国西南民族考古枠 第 １６０ ～１７９页， 云南人民出版社， １９９０年。
云南省文物考古研究所、 昆明市博物馆、 官渡区博物馆： 枟昆明羊甫头墓地枠 第 ８６７ ～８７２

页， 科学出版社， ２００５年。
冯汉骥： 枟云南晋宁石寨山出土文物的族属问题试探枠， 枟考古枠 １９６１年第 ９期。
汪宁生： 枟晋宁石寨山青铜器图象所见古代民族考枠， 枟考古学报枠 １９７９年第 ４期。
张增祺： 枟关于晋宁石寨山青铜器上一组人物形象的族属问题枠， 枟考古与文物枠 １９８４ 年第 ４

期。
云南省文物考古研究所： 枟曲靖八塔台与横大路枠 第 １８９页， 科学出版社， ２００３年。
云南省文物考古研究所、 中共泸西县委、 泸西县人民政府、 红河州文物管理所： 枟泸西石洞

村大逸圃墓地枠 第 １０９页， 云南科技出版社， ２００９年。



关于战国秦汉时期云南高原土著族群社会形态和社会组织结构的研究不少， 主要集
中在对滇人社会的研究上。 在 ２０世纪 ９０年代以前， 国内学术界一直把滇视为奴隶制社
会并加以研究， 如林声①、 王大道②、 童恩正③等人对滇人社会的探讨。 １９９４ 年， 童恩
正将西方人类学的酋邦理论引入中国西南地区的考古学研究中， 以滇为例论述了古代西
南地区的酋邦制度， 提出滇是一个具有复杂酋邦特征的社会， 并带有强烈的国家色
彩④。 该研究在理论方法和研究的视角上都颇具新意， 从而在一定程度上推进了这方面
的研究。 近年来有学者进一步提出， 汉王朝征服云南以前的滇族社会是带有母权制残余
的酋邦社会⑤。 另外还有学者采用聚落考古的方法来研究滇人的社会形态， 认为西汉中
期以前的滇族社会可称为 “酋邦制” 社会， 也可称为 “方国”， 相当于苏秉琦提出的关
于国家起源发展的 “古国—方国—帝国” 三部曲之方国阶段⑥。 国外的一些学者也围绕
滇人的社会结构等问题开展过一系列的研究， 如 ２０ 世纪 ６０ 年代 Ｍａｇｄａｌｅｎｅ ｖｏｎ Ｄｅｗａｌｌ
通过对晋宁石寨山和安宁太极山出土器物的分析， 探讨了滇的社会结构， 提出滇人实行
联邦式的多族群统治。 又如近年来， 李润权、 Ａｌｉｃｅ Ｙａｏ、 俵宽司等人利用统计学和社会
考古学的方法、 理论来分析滇文化的墓葬材料， 进而研究滇的社会组织结构， Ｒｏｄｅ
Ｐｅｎｎｙ和邱兹惠等人则采用这些方法来研究滇人的性别地位差异及其变化等问题⑦。 总
的来看， 关于战国秦汉时期云南高原土著族群社会形态及社会组织结构的研究取得了较
为丰富的成果， 在具体的研究上也有逐步细化的趋势。 不过， 这方面的研究也存在不足
之处， 例如， 除滇之外， 对其他族群的研究还较薄弱。 另外， 国内学者在研究的方法和
视角上显得相对单一， 而国外学者的研究有时缺乏对原始考古材料必要的辨识， 如遗存
断代往往照搬发掘报告， 从而影响结论的可靠性。
还有一些学者利用考古材料来研究土著族群的生产经济、 习俗信仰等问题。 冯汉骥

对晋宁石寨山出土铜器上的部分图像资料进行观察和阐释， 研究滇人的农业生产活动以
及 “祈年”、 “孕育”、 “报祭”、 “诅盟” 等各种习俗和仪式⑧。 汪宁生也根据石寨山出
土文物， 对滇人的农牧渔猎、 手工业、 商贸、 战争、 信仰和祭祀、 乐舞等社会经济生活
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林声： 枟晋宁石寨山出土铜器图象所反映的西汉滇池地区的奴隶社会枠， 枟文物枠 １９７５ 年第 ２
期。

王大道： 枟滇池区域的青铜文化枠， 枟云南青铜器论丛枠， 文物出版社， １９８１年。
童恩正： 枟中国西南地区的奴隶社会枠， 枟中国西南民族考古论文集枠， 文物出版社， １９９０年。
童恩正： 枟中国西南地区古代的酋邦制度———云南滇文化中所见的实例枠， 枟中华文化论坛枠

１９９４年第 １期。
云南省文物考古研究所、 昆明市博物馆、 官渡区博物馆： 枟昆明羊甫头墓地枠 第 ８７２ ～８７４

页， 科学出版社， ２００５年。
谢崇安： 枟从环滇池墓区看上古滇族的聚落形态及其社会性质———以昆明羊甫头滇文化墓地

为中心枠， 枟四川文物枠 ２００９年第 ４期。
参见卢智基 枟近年国外滇文化研究新趋势枠， 枟四川文物枠 ２００７年第 ４期。
冯汉骥： 枟云南晋宁石寨山出土铜器研究———若干主要人物活动图像试释枠， 枟考古枠 １９６３ 年

第 ６期。



进行了讨论①。 易学钟通过对铜贮贝器和铜房屋模型扣饰上的铸像以及铜鼓纹饰的观
察、 研究， 探讨了滇人的信仰、 建筑及礼仪制度等相关问题②。 王大道就滇池地区青铜
时代的金属农具展开专题研究， 并讨论了当时的农业发展水平及特点③。 王大道、 朱宝
田对石寨山等地出土的织机部件及其他各类纺织工具进行梳理， 讨论了它们的定名、 用
途， 还结合其他考古发现及民族学材料， 研究当时的生产过程和纺织原料问题④。 张兴
永从考古发现出发， 对云南先秦时期的畜牧业进行了综合研究⑤。 肖明华主要根据考古
材料专门论述了滇人的农牧业⑥。 杨德文从出土文物探讨了战国至汉代滇西地区的锄耕
农业⑦。 张增祺⑧、 张瑛华⑨分别从考古材料出发， 研究了滇池地区滇人的宗教习俗及
其相关问题。 还有学者对滇人用玉习俗及其观念等进行了讨论皕瑏瑠。 张全超最近通过对澄
江金莲山墓地出土人骨稳定同位素的初步分析， 讨论了当时人们的食物构成和生存环境
等一些问题， 该研究具有一定的新意， 可视为古代滇人经济模式研究在途径、 方法上的
新探索皕瑏瑡。
青铜器铸造业是战国秦汉时期云南地区土著族群最重要的手工业部门之一， 因此这

方面的研究比较多见。 在铜器铸造工艺和技术研究方面， 现代自然科技手段的较多应用
成为一个突出的特点。 ２０ 世纪 ５０年代， 清华大学化学教研室对晋宁石寨山出土的部分
铜器进行了化学成分的分析皕瑏瑢。 ８０ 年代， 何堂坤又发表了关于滇池地区几件青铜器合金
成分、 器表锡层的检测与分析报告皕瑏瑣。 进入新世纪以来， 自然科技手段在滇文化铸铜工
艺和技术研究中的运用愈加广泛， 出现不少新的成果， 大多是通过对出土铜器的检测，
从金属成分和金相学的角度来分析、 讨论铜器的合金成分以及镀锡、 鎏金等器表装饰工
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汪宁生： 枟 “滇人” 的经济生活和社会生活———晋宁石寨山文物研究之一枠， 枟云南青铜器论
丛枠， 文物出版社， １９８１年。

易学钟： 枟晋宁石寨山 １２号墓贮贝器上人物雕像考释枠， 枟考古学报枠 １９８７年第 ４ 期； 枟晋宁
石寨山 １号墓贮贝器上人物雕像考释枠， 枟考古学报枠 １９８８ 年第 １ 期； 枟石寨山三件人物屋宇雕像考
释枠， 枟考古学报枠 １９９１年第 １期； 枟铜鼓鼓面 “四飞鸟” 图象新解枠， 枟考古枠 １９８７年第 ６期。

王大道： 枟云南滇池区域青铜时代的金属农业生产工具枠， 枟考古枠 １９７７年第 ２期。
王大道、 朱宝田： 枟云南青铜时代纺织初探枠， 枟中国考古学会第一次年会论文集枠， 文物出

版社， １９８０年。
张兴永： 枟云南春秋战国时期的畜牧业枠， 枟农业考古枠 １９８９年第 １期。
肖明华： 枟青铜时代滇人的农牧业枠， 枟农业考古枠 １９９７年第 １期。
杨德文： 枟从出土文物看战国至汉代滇西地区的锄耕农业枠， 枟云南文物枠 第 ３４期， １９９２年。
张增祺： 枟滇王国时期的原始宗教和人祭问题枠， 枟云南文物枠 第 １４期， １９８３年。
张瑛华： 枟试论滇池区域青铜文化反映的宗教习俗枠， 枟云南文物枠 第 ２０期， １９８６年。
王丽明： 枟古滇玉器的功用初探枠， 枟云南文物枠 ２００４年第 １期。
张全超： 枟云南澄江县金莲山墓地出土人骨稳定同位素的初步分析枠， 见 枟云南澄江县金莲山

墓地 ２００８ ～２００９年发掘简报枠 附录， 枟考古枠 ２０１１年第 １期。
杨根： 枟云南晋宁青铜器的化学成分分析枠， 枟考古学报枠 １９５８年第 ３期。
何堂坤： 枟滇池地区几件青铜器的科学分析枠， 枟文物枠 １９８５年第 ４期。



艺和技术①。 除滇文化铜器外， 曲靖八塔台②、 楚雄万家坝③、 祥云大波那④、 祥云红
土坡⑤、 个旧石榴坝⑥等地墓葬出土的铜器也都做过这方面的检测和分析。 ２０ 世纪 ８０
年代， 曹献民⑦、 张增祺⑧还先后对云南出土青铜器的铸造技术及工艺开展综合研究，
内容涉及铸范、 合金配比以及具体的铸造流程和加工工序等。 王大道则从现代石范铸造
工艺的角度来探索云南古代青铜器铸造的有关问题⑨。 ９０年代末， 王大道又对云南各地
出土的青铜时代的铸范进行了研究， 并以之为基础讨论了当时的范铸技术及相关问
题皕瑏瑠。 近来， 邱兹惠专门对云南早期铜鼓的铸造技术及其渊源进行了探讨皕瑏瑡。 战国秦汉
时期云南青铜器尤其是滇文化铜器具有极高的艺术价值， 因此不少学者从艺术和美学的
角度来探讨当时的青铜器及青铜铸造。 这方面的研究成果颇多， 亦相对较杂， 这里择其
要者作简单介绍。 李昆生等专门讨论了云南古代青铜器上的动物造型艺术皕瑏瑢。 李伟卿从
题材内容、 装饰手法、 艺术技巧以及情节气氛等角度对云南青铜器的铸造艺术展开综
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Ａ畅李晓岑、 韩汝玢、 蒋志龙： 枟云南晋宁石寨山出土金属器的分析和研究枠， 枟文物枠 ２００４
年第 １１期。

Ｂ畅崔剑锋、 吴小红、 李昆声、 黄德荣、 王海涛： 枟古滇国青铜器表面镀锡和鎏金银技术的分
析枠， 枟古代文明枠 第 ４卷， 文物出版社， ２００５年。
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９９６ ～１００９页， 科学出版社， ２００５年。
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枟考古枠 ２００８年第 ８期。

Ｅ畅李晓岑、 贠雅丽、 韩汝玢、 田建、 王涵： 枟昆明呈贡天子庙和呈贡石碑村出土铜铁器的科
学分析枠， 枟文物保护与考古科学枠 ２０１０年第 ２期。
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合研究①。 田晓雯根据扣饰这一典型器物的纹饰造型探讨了滇文化青铜器的装饰艺
术②。 樊海涛对滇文化铜贮贝器的装饰艺术进行了论述和研究③。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，
铅同位素的测量与分析开始被运用到云南青铜器的研究中来④。 研究者们通过对铜鼓等
铜器铅同位素比值的测试和分析， 试图究明相关青铜工业的矿料来源， 同时对铜鼓的起
源、 滇文化的社会生产和社会结构、 滇文化与东山文化及汉文化的关系等相关问题也展
开了探讨。 虽然铅同位素考古在方法上有一定的局限性⑤， 但这些研究还是为我们提供
了大量有价值的信息。 通过以上这些研究， 使我们对战国秦汉时期云南青铜冶铸业有了
多方面的认识， 不过， 如何科学、 合理地利用这些信息来研究当地青铜文化的起源、 与
外部文化的联系等各种相关问题， 实际是一个比较复杂的问题， 还需要在实践中进一步
地探索。
关于和周邻及其他外部文化的联系与交流， 是战国秦汉时期云南高原土著青铜文

化研究的一个热点问题， 除许多专题性的讨论外， 其他相关研究中涉及此问题的比
比皆是。 研究表明， 战国秦汉时期云南与四川、 两广、 西北、 北方草原、 中原、 东
南亚、 南亚以及西亚等地区都有着各种各样的文化联系。 关于和四川的联系， 童恩
正在 ２０ 世纪 ７０ 年代研究西南地区的剑、 戈等铜兵器时， 就指出滇文化中的很多兵器
与巴蜀文化之间存在渊源关系⑥， 后来有很多研究对此作了进一步的论证⑦。 施劲松认
为楚雄万家坝独木棺葬与巴蜀地区的船棺葬也有一定的联系⑧。 另有很多学者关注云南
青铜文化与川西高原的联系。 ２０世纪 ７０年代徐中舒曾提出， 滇池地区的滇文化墓葬与
滇王庄蹻及其臣属的后裔有关， 而此庄蹻是川西荥经一带岷山王国最后一个庄王， 战国
晚期秦灭巴蜀后南迁至滇⑨。 徐学书通过对考古材料的比较研究， 进一步指出岷江上游
石棺葬文化是滇文化和滇西青铜文化的重要源头， 后者的形成与西汉初年岷江上游石棺
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